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LIVRO: PRIMORDIOS DA FILOSOFIA GREGA
CAPITULO 5

Titulo: A ABORDAGEM DE HERACLITO
EDWARD HUSSEY

Hericlito de Efeso deve ter estado em atividade por volta de 500 a.C.
Nada se conhece dos eventos externos de sua vida; as informagdes biograficas
posteriores sdo ficticias. Do livro de Her4clito, cerca de cem fragmentos sobrevivem.
Esse livro aparentemente consistia em uma série de sentencas aforisticas sem ligacao
formal. O estilo € unico.

Nota 1: Cf. Most, neste volume, p. 442. Fim da Nota

A variegada prosa de Her4clito, artistica e cuidadosamente estilizada, vai de sentengas
factuais em linguagem comum a enunciados oraculares com efeitos poéticos especiais
em vocabulério, ritmo e arranjo de palavras. Muitas sentengas jogam com paradoxos ou
se aventuram de modo provocador no limiar da auto-contradi¢do. Parece que muitas
sdo pretendidas como aforismos pungentemente memoraveis (as tradugdes deste
capitulo tentam capturar algo dessas ambiguidades, onde for razoavelmente possivel).

O significado e o proposito do livro de Heréclito foi desde sempre julgado
problemético, mesmo por aqueles que o liam por inteiro. O peripatético Teofrasto (DL
IX. 6) diagnostica Hericlito como “melancdlico” (maniaco-depressivo) com base no
fato de que ele deixava alguns empreendimentos a meio e se contradizia a si mesmo. Os
gregos posteriores chamam-no “o obscuro”. Certamente Her4clito nem sempre buscava
a ordem expositiva e a clareza como se as costuma almejar. O que sobrevive mostra que
ele era frequentes vezes pouco claro. Como um enigma ou um ordculo, praticava um
deliberado semivelamento de suas intengdes, estimulando o leitor a entrar em um jogo
de esconde-esconde.
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O conteudo explicito das observacdes de Herdclito vai da politica interna de sua
cidade natal a natureza e a composi¢do da alma e do cosmos. Ele € repetidas vezes
polémico, rejeita com desdém as opinides do “vulgo” e a autoridade daqueles que o
vulgo segue, em especial os poetas.

Nota 2: Polémica explicita e implicita contra: Homero (DK 22 B42; Aristételes, Ethica
eudemia VII.1 1235a25-28 = A22; B94); Hesiodo (B40; 57, 67); Arquiloco (B17, 42);
“bardos populares” (B104). Contra opinides populares e tradicionais B2, 17, 20(?), 27,
28, 29, 47, 56, 70, 86, 104, 110, 121, 127(?), 128(?). Fim da Nota

Outros, menos populares, mas com pretensdo de sabedoria ou conhecimento
(Xenofanes, Hecateu e Pitagoras, DK 22 B40), sdo igualmente atacados.



Nota 3: Cf., neste volume, Long, p. 51-52, e Most, p.420. Fim da Nota

Em certa passagem, Heraclito explicitamente alega ter feito avancos no sentido de
entender fodas as autoridades anteriores conhecidas (B108). Apenas uma pessoa €
louvada por sua sabedoria, o obscuro siabio Bias de Priene (B39).

Essas polémicas implicam que Heréclito se dirige a todos os que o leem e que
tem doutrinas positivas proprias, fundamentadas na rejeicdo das autoridades
tradicionais e alegando ter um melhor acesso a verdade, nos mesmos assuntos que 0s
outros teriam abordado. De fato, os fragmentos contem muitas declaragdes positivas,
bem como claros sinais de um pensamento sistematico.

Desde Aristoteles, Heraclito é geralmente classificado junto aos “fildésofos
naturais” (physiologoi) jonios.

Nota 4: Aristoteles, Met. 1.3 984a5-8, mas tanto Aristoteles (Met. IV.7 1012a24-26)
como Platdo (Soph. 242c-e) estdo cientes de outros aspectos (l6gicos, ontologicos) de
Heré4clito. Fim da Nota

Isso é pelo menos em parte correto. Her4clito preocupava-se com processos cOsmicos e
com a “natureza” das coisas: ele descreve-se como alguém que “demarca cada coisa
segundo sua natureza, exprimindo como ela €” (B1). Pode ser relevante o fato de que
ele ndo ataca nenhum dos milésios pelo nome.

Nota 5: Tales € mencionado (B38); Anaximandro, implicitamente corrigido (B80). Fim
da Nota

Ainda assim, a gama de assuntos abordados sugere que ele seja mais do que um
filosofo natural. Este capitulo apresenta evidéncias para conceber Hericlito como
alguém que persegue um amplo projeto reconhecidamente filoséfico: uma critica
radical e uma reformulacdo da cosmologia, € mesmo de todo o conhecimento, a partir
de novas e mais seguras fundagoes.
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No decurso do processo, ele tenta sobrepujar os problemas sistematicos que es-
preitavam o empreendimento milésio: aqueles relativos a0 monismo e ao pluralismo e
as fundagdes do conhecimento.

SUBTITULO: EXPERIENCIA, INTERPRETACAO, RACIONALIDADE

Com que autoridade Her4clito alega saber melhor que o vulgo e os poetas? Em
primeiro lugar, ele faz apelo ao conhecimento adquirido pela experi€ncia em primeira
mao:

Tudo aquilo cujo conhecimento € ver e ouvir: i1sso € 0 que mais valorizo (B55).



Aqueles que buscam conhecimento devem investigar muitas coisas (B35)”.

Aqui, Her4clito alinha-se com o empirismo de dois contemporaneos, Xendfanes
e Hecateu de Mileto. A pratica da investigacdo de primeira mao (historie) e a critica da
tradicdo e do mito com base na experiéncia comum eram parte do programa deles.
O empirismo parcimonioso de Xenofanes recusava-se, no ambito da natureza, a
postular entidades nao-observaveis, contradizer ou ir além do ambito da experi€ncia
comum em suas explicacdes. Implicitamente, desmitologizava o mundo natural, como
Hecateu de Mileto o faz de modo explicito. Essas mesmas atitudes epist€émicas podem
ser observadas (cf. secdes 4 e 5) na cosmologia e na psicologia de Her4clito.

Nota 6: Sobre o empirismo de Xenofanes e Hecateu, cf. Frankel [97] 325-349; Hussey
[246] 17-28; Lesher [189] 149-186. Sobre a epistemologia de Hericlito, cf. Hussey
[245] 3342; Lesher [250] e, neste volume, p. 301-302. Fim da Nota

Apesar disso, Her4clito destaca a ambos por nome e os critica, alinhando-os a
dois outros de quem eram grandes criticos:

Muita erudi¢do ndo ensina a mente; em caso contrario, teria ensinado a Hesiodo
e Pitdgoras, a Xenofanes e Hecateu (B40).
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Embora “muita erudi¢do” seja necessiria, ndo € suficiente para “ensinar a
mente”, isto €, para produzir genuino conhecimento. Esse ponto assinala o segundo
estdgio da construcio, por parte de Heréclito, das novas fundacdes. A mente deve ser
“ensinada” de modo apropriado, ou, de modo equivalente, a alma deve “falar a
linguagem correta”: de outro modo, a evidéncia apresentada aos sentidos, de que tudo o
mais depende, ndo apenas ndo serd compreendida como serd, ainda, erroneamente
transmitida pelos proprios sentidos:

Mas testemunhas sdo os olhos e os ouvidos do vulgo, quando estes t€ém almas
que nao falam a linguagem correta (B107).

Her4clito tem consciéncia de que o testemunho dos sentidos € desde logo
moldado por nossas preconcepgdes. Isso torna mais facil explicar como as pessoas, de
modo paradoxal, podem deixar de ver o que estd diante de seus olhos e de ouvir o que
preenche seus ouvidos, como julga Hericlito que constantemente o fazem:

Os tolos ouvem, mas sao como surdos; como diz o” ditado, estdo ausentes
mesmo quando presentes (B34).
Eles ndo sabem ouvir, nem falar (B19).



A analogia com a linguagem € onipresente em Her4clito, que explora todos os
recursos da lingua grega em seu esforco de representar as coisas como sao.

Nota 7: Sobre os artificios linguisticos de Her4clito e seu proposito, cf., por exemplo,
Holscher [153] 136-141 = Mourelatos [155] 229-234; Kahn [232] 87-95; Hussey [245]
52-57. Fim da Nota

A possibilidade de compreensao € correlata a existéncia de um significado. Isso implica
que ha a necessidade de uma inferpretacio do que é oferecido pela experiéncia, como
se se tratasse de um enigma ou de um oraculo:
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O senhor cujo oridculo se encontra em Delfos nem fala nem oculta: assinala
(B93).
As pessoas enganam-se quanto ao conhecimento do que € manifesto, assim como
Homero (embora fosse o mais sdbio dos gregos); também ele foi enganado por
garotos que matavam piolhos, quando diziam: “aqueles que apanhamos, esses

deixamos para trds; aqueles que nio apanhamos, esses carregamos conosco”
(B56).

Se mensagens importantes vém sob a forma de enigmas ou ordculos, as
implicacdes parecem desencorajadoras: a verdadeira realidade das coisas deve estar
oculta e ndo deve haver nenhum sistema de regras fixas para encontra-la - ainda que,
quando descoberta, revele-se algo que, em certo sentido, sempre se soube. Deve-se
estar aberto a qualquer indicagdo.

A estrutura latente (harmonié) é mestre da estrutura visivel (B54).

A natureza (physis) ama esconder-se (B123).

Se ndo se tiver esperanga, nao se encontrard o inesperado, pois ndo se pode
investigi-lo ou palmilha-lo (B18).

A descoberta da “estrutura latente”, da “natureza”

Nota 8: Physis, em seu uso primdrio, estd intimamente ligada ao verbo einai ("ser") e
significa "o que algo realmente €": cf. Holwerda, Commentatio de Vocis quae est Vi atque
Usu paesertim in Graecitate Aristotele anteriore (Groningen, 1955). Fim da Nota

das coisas, € a solu¢do do enigma. Her4clito alega ter-se deparado com os enigmas do
mundo e da existéncia humana. Ele pede a audi€ncia que ouca sua solu¢do. Mais uma
vez, revela-se a questdo da autoridade: que garantia ele pode oferecer de que adivinhou
certo? Her4clito, que tdo brutalmente dispensa o pretenso saber das autoridades
tradicionais, ndo se pode furtar a essa demanda.



Quando alguém ouve, ndo comigo, mas com o [ogos, € sdbio concordar
(homologein) que tudo € um (B50).

Légos, que aparece aqui e alhures em contextos importantes da filosofia de
Her4clito, € uma palavra grega de uso muito comum. Significa basicamente “o que €
dito”, isto €, “palavra” ou “relato”; mesmo no grego cotidiano, porém, tem ricas
ramificagOes de significado.
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Adquire os sentidos secunddrios de “razdo matemdtica” e, de modo mais geral,
“propor¢do”, “medida” ou “célculo”; estendendo ainda mais além esses mesmos
significados, aparece em compostos, por volta da época de Heréaclito, com o significado
de “estimativa correta” ou “propor¢ao arrazoada”.

Nota 9: Sobre os usos primdrios do termo ldgos, cf. Guthrie [15] 420-424 (uma
apreciacdo significativa, mas negligencia a evidéncia de termos derivados); Verdenius
[264]. Fim da Nota

De modo caracteristico, Her4clito tanto se deleita na multiplicidade dos sentidos
como quer uni-los em um. Para ele, o légos tem um significado especial, segundo o qual
a cada um de seus usos comuns se permite alguma ressonancia, sendo explorado
conforme a ocasido. No nivel mais bdésico, o logos de Heraclito coincide com o que
Her4clito afirma: € seu relato de como as coisas sdo. Apesar disso, como na observacio
que acabamos de citar (B50), deve ser distinguido das palavras de Hericlito: ndo €
enquanto “relato” de Her4clito que demanda assentimento, mas porque mostra o que €
sabio pensar (€, ainda assim, algo que fala, e que se pode ouvir; ainda é o relato de algo
ou alguém, com a linguagem como seu veiculo). Her4clito ndo estd alegando ter tido
acesso a alguma revelagdo privada ou dispor de alguma autoridade puramente pessoal.

Nota 10: Sobre logos em Heraclito: Kirk [233] 32-71; Verdenius [264]; Kahn [232]
92-95; Dilcher [239] 27-52. Concepcao minimalista em West [136] 124-129. Fim da
Nota

Que tipo de autoridade ele reivindica para o l6gos?

Embora o légos seja compartilhado, o vulgo vive como se dispusessem de uma
fonte privada de entendimento. (B2)

Aqueles que falam com juizo devem ratificar o que dizem por meio daquilo que
¢ compartilhado por todos - como faz o estado com uma lei, e mais
veementemente (B114, parte).

O logos € algo “compartilhado por todos”: publicamente acessivel, ndo é o
produto de uma fantasia privada.
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Sua autoridade, derivada dessas propriedades, torna “fortes” aqueles que o usam em
suas afirmagdes, como a lei torna uma cidade forte por ser impessoal, universal e
imparcial (sobre a justica “cOsmica”, cf. a secdo 6). As oposi¢des entre essas
propriedades e as ilusdes e incompreensdes privadas do “vulgo” sdo elaboradas na
declaracio programética do que era o principio do livro:

Desse l6gos sempre existente as pessoas provam nao ter qualquer entendimento
atento nem antes de ouvi-lo nem depois de o haverem feito. Pois embora todas as
coisas venham a ser de acordo com esse logos, <as pessoas> como que nao tém
experiéncia dele, embora tenham experiéncia das palavras e agdes que apresento,
demarcando cada coisa de acordo com sua natureza e apontando como €. Mas as
demais pessoas ndo se apercebem do que fazem quando acordadas — como ndo
se apercebem das coisas que esquecem quando dormem (B1).

O oblivio do mundo publico, compartilhado durante o sono, € mostrado pela
substitui¢do deste por sonhos privados, ndo compartilhados e ilusérios (uma suposta
“fonte privada de entendimento”), e confirmado por uma parafrase posterior: “Heraclito
afirma que hda um mundo compartilhado por aqueles que estdo despertos, mas cada
pessoa, ao dormir, volta-se para um mundo privado” (B89).

Nota 11: Meras opinides sdo descritas como "o que (meramente) parece” (B28), como
produtos de conjectura (B47), como historias contadas a criangcas (B74), como
brinquedos para criangas (B70) e (?) como o latido de cdes a estranhos (B97). Fim da
Nota

Qual, entdo, € a autoridade de que desfruta o logos, caracterizada de modo
agudo, ainda que obliquo, nessas sentengas? Ndo pode ser outra coisa que O tipo
impessoal de autoridade intrinseco a razdo ou a racionalidade. Nada que nio seja isso
se encaixa no que € exigido do ldgos, o qual, como ja assinalado, adquiria nesse mesmo
momento as conotagdes de “arrazoamento” e “propor¢do adequada”. O mesmo €
também consoante com a analogia do enigma e do ordculo: quando a solucio de um
belo enigma € encontrada, ndo ha davida de que é a solugdo, porque tudo se encaixa,
tudo faz sentido, embora de modo inesperado.
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Her4clito, entdo, alega que seu modo de ver as coisas € a Unica maneira racional
de o fazer. Fica por ver o que ele sera capaz de oferecer para dar suporte detalhado a
essa tese. Isso mostra a0 menos que cie estd comprometido com o reconhecimento de
que ha um sistema, embora oculto, nas coisas, de que hd um jeito sistematico de pensar
a respeito destas, uma vez que a chave, a “estrutura latente”, houver sido encontrada.



Para Her4clito, a chave consiste no padrdo estrutural que pode ser convenientemente
chamado de “unidade-nos-opostos”. Isso € o que da substancia a sua tese de que “tudo €

2

um .

SUBTITULO: UNIDADE-NOS-OPOSTOS

Entre as sentencas remanescentes de Herdclito, um grupo se destaca como
possuidor de um padrdo comum proposital, tanto verbal como conceptualmente. Esse €
o padrdo a que é conveniente referir-se como “unidade-nos-opostos”.

Nota 12: Sobre a unidade-nos-opostos em Heraclito, diversas opinides podem ser
encontradas em: Kirk [233] 166-201; Emlyn-Jones [240]; Kahn [232] 185-204;
Mackenzie [254]. Fim da Nota

A unidade-nos-opostos aparece em Hericlito de trés maneiras distintas: (1) ele
apresenta, em linguagem apropriadamente direta, na maioria das vezes sem
comentarios, exemplos de padrdes extraidos a experiéncia cotidiana; (2) ele generaliza,
a partir desses exemplos, em sentencas na maioria a linguagem limita com o abstrato,
aparentemente na tentativa de exprimir em si 0 mesmo padrao; (3) ele aplica o padrao
na construgdo de teorias, em particular a cosmologia (se¢do 4) e a teoria acerca da alma
(secdo 5).

Em primeiro lugar, os exemplos da vida cotidiana. Estes sdo visivelmente
bifrontes. Sao (onde se preserva a expressao original) arranjados, na maioria das vezes,
de modo a que a primeira palavra especifique, com €nfase, aquela coisa Gnica em que
ambos os opostos se manifestam. Esse padrdo verbal recorrente ajuda a despertar a
atencao dos opostos paradoxalmente relacionados para a “unidade” em que coexistem.
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Um caminho: subida, descida, um e o mesmo (B60).
Sd0 0 mesmo o principio € o fim em uma circunferéncia (B103).
O percurso dos rolos de cardar é reto e tortuoso (B59).
Os mesmos rios: aqueles que os adentram diferentes dguas afluem (B12).
A pocido de cevada decanta quando (ndo) agitada (B125).
A doenga faz da saude algo aprazivel e bom, torna a fome em saciedade e o
cansaco, em descanso (B111).
Os médicos cortam e queimam seus pacientes e ainda exigem pagamento
(B58).
Um jumento preferiria refugo a ouro (B9).
[...] “aqueles que apanhamos, esses deixamos para trds; aqueles que ndo
apanhamos, esses carregamos conosco” (B56, parte)”.

Todas essas observagdes podem ser material para enigmas, como o foi a dltima
(cf. a secdo 2.2).



Em trocadilhos ou em filosofia, sdo exemplos de algo fascinante, desconcertante e
mesmo confuso: que os opostos por meio de que estruturamos e compreendemos muito
de nossas experi€ncias nao sao pura e simplesmente opostos e distintos. Nao devem ser
pensados, como nos mitos de Homero e Hesiodo, como pares de individuos distintos
que simplesmente se odeiam e evitam mutuamente. Ao contririo, encontramos 0s
mesmos opostos co-presentes na vida cotidiana, interdependentes, passiveis de
mudarem-se um no outro, em cooperacao ticita. Se ndo houvesse doencas, ndo s6 nio
se julgaria a saide como algo aprazivel como nem mesmo existiria a saude. Nao
existiriam subidas se estas ndo fossem, ao mesmo tempo, descidas. Os rios nao
permanecem 0s mesmos a nao ser por meio de uma constante mudanga de aguas. O
comportamento paradoxal dos médicos, que esperam ser pagos por fazerem coisas
desagradaveis as pessoas, € das mulas, que preferem o lixo, sem valor para os humanos,
ao ouro, valioso para os humanos, mostra que a mesma coisa pode ser a0 mesmo tempo
valorizada e rejeitada pelas mesmas qualidades.

Compreende-se, muitas vezes, que essas observacdes acarretam (1) que as
oposi¢des em questdo sdo irreais, porque 0s opostos sdo ou ilusérios ou, na verdade,
idénticos; ou (2) que esses opostos sao meramente relativos a um ponto de vista ou a
um contexto.
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(A) A leitura segundo a qual os opostos sdo irreais ndo encontra suporte algum
nas palavras de Her4clito. Quando ele alega que noite e dia “sdo um” (B57), ele ndo
quer dizer que sdo idénticos, antes, como B67 deixa claro, que sdo um por serem o
mesmo substrato em diferentes estados.

Nota 13: Igualmente Aristételes (7opicos VIII.S 159b30-33), que oferece "bom e mau
sdo o mesmo" como tese de Heréaclito, interpreta que seu significado € que a mesma
coisa € a0 mesmo tempo boa € ma. Fim da Nota

De fato, como se verd a seguir, o pensamento de Heréclito pressupde tanto a realidade
como a oposi¢ao real dos opostos.

(B) A leitura segundo a qual os opostos sdo sempre relativos é igualmente

incapaz de dar conta do peso tedrico que Her4clito quer, em ultima andlise, dar aos
opostos. E verdade que alguns exemplos mostram como Heréclito explora fendmenos
explicados de modo natural pela relatividade: as diferentes preferéncias de mulas e
seres humanos, ou as de vacas, porcos, aves € macacos (B4, 13, 37, 82) em comparagdo
com as dos seres humanos.
O mesmo no que diz respeito a sadde e a doenga, e assim por diante: basta apontar a
relatividade de nossas apreciagdes do que € agradivel e bom. Uma leitura pode ainda
relativizar outros exemplos: o fato de a estrada ser subida ou descida € relativo a dire¢ao
da viagem; o fato de o rio ser o mesmo ou diferente € relativo a ser o mesmo rio
considerado como um rio uno e inico ou como uma massa de agua.



O que estd aqui em questdo é se Her4clito quer ou ndo distinguir a maneira como
os opostos sdo percebidos da maneira como eles realmente sdo. Seu interesse por
estruturas latentes, suas objecOes aos habitos mentais do vulgo e a falta de inteligéncia
destes sugerem que a distingdo € importante para ele. Ainda um comentirio “em
linguagem comum?” € relevante aqui:

O mar: 4gua a mais pura e a mais poluida, potdvel e vital para os peixes, ndao-
potavel e letal para os humanos (B61).
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Aqui, os efeitos manifestos da 4gua do mar sdo relativos a quem bebe. Porém,
Her4clito infere explicitamente desse fato que o mar €, simultaneamente e sem
qualificagdo, tanto “o mais puro” como “o mais poluido”. Isso d4 sustento a uma leitura
em que as relatividades observaveis da “percepcdo” e da “avaliacdo” sdo usadas por
Her4clito como evidéncia de uma co-presenga ndo relativa dos opostos.

Nota 14: Sobre B102, que, se genuino, € relevante, cf. nota 29.

Ainda falta compreender o que isso quer dizer e se 1sso ndo colapsa em
autocontradic¢do.

A seguir, a generalizagdo. Ao listar exemplos do cotidiano, como vimos,
Her4clito chama a atenc¢do para o padrdao da unidade-nos-opostos. Um sdbio poderia
deixar as coisas assim, legando a audiéncia as conclusdes. Heréclito cumpre com o que
estabelecera para si proprio com seu apelo a for¢a da razdo: oferece uma posi¢ao
explicita, em termos gerais, do que julga ser essencial no padrao observado:

Eles ndo entendem como o divergente concorda consigo mesmo: uma estrutura

que se volta sobre si mesma [palintropos harmonie], tal como do arco e da lira
(B51).

A evidéncia coligida até agora sugere trés teses:

(1) A unidade é mais fundamental que os opostos. A assercao programadtica, em
conexdao com o logos (cf. p. 143), de que “tudo é um” (B50) ja sugere que Heréaclito
alimenta ambicdes monistas. Ao propor a descricdo ultima do padrdo como harmonie
ou “estrutura unificada”

Nota 15: O verbo harmézein (“ajustar") implica um ajuste mutuamente proposital de
componentes com vistas a produzir uma unidade. O substantivo harmonie, derivado desse
verbo, denota o resultado de um processo. Tem também um sentido musical especifico, que
provavelmente estd em jogo em B51. Nao deve ser traduzido como "harmonia" (as associagdes
sdo equivocadas e o sentido musical € diferente).Fim da Nota



e ao apresentar o arco e a lira como exemplos cotidianos dessa estrutura, Heraclito foca
a atencdo sobre a unidade subjacente € 0 modo como esta incorpora € manifesta os
Opostos.
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(2) Os opostos sdo caracteristica essencial da unidade. De qualquer maneira que
0s opostos estejam presentes na unidade, o que importa € que a presenga deles faz parte
da esséncia da unidade. A unidade ndo poderia ser o que € sem eles. Tanto a palavra
harmonie como o arco e a lira apontam para a no¢do de algo constituido por uma
unidade funcional. O funcionamento demanda que essa unidade “se volte sobre si
mesma” de algum modo. Esse voltar-se sobre si mesmo e, portanto, 0s Opostos
manifestos nesse voltar-se sobre si mesmo sao caracteristicas essenciais (no caso do
arco, esse voltar-se sobre si mesmo reside no movimento das partes, tanto relativas uma
a outra como a seus movimentos prévios quando o arco € usado; no caso da lira, esse
voltar-se sobre si mesmo pode ser o da corda que vibra, os agudos e graves da melodia
ou ambos).

(3) A manifestacdo dos opostos envolve um processo em que a unidade
desempenha sua jungdo essencial.
Isso vale para os exemplos do arco e da lira. Em geral, as expressdes “divergente” e
“voltar-se sobre si mesmo” implicam a0 menos 0 movimento,

Nota 16: A variante palintonos ("curvada sobre si mesma'") implica uma tensdo estatica,
ndo um processo dinamico, no cerne da concepg¢ao heraclitica do mundo, mas € menos
bem-atestada, além de menos afinada com a evidéncia total. Fim da Nota

ao passo que harmonie, sugere uma teleologia embutida (cf. a nota 13).

Virias objecdes podem ser feitas a tal leitura. Em primeiro lugar, deve-se admitir
que os sentidos em que a unidade é “mais fundamental” do que os opostos € 0s opostos
sdo “essenciais” a unidade permanecem indeterminados. Her4clito ndo dispde de um
aparato ¢ de um vocabuldrio 16gico prontos de antemdo. No tipo de leitura aqui
proposta, ele entrevé a necessidade de algo como as no¢des de esséncia e prioridade
ontologica, respondendo a essa necessidade ao fornecer (a) exemplos cotidianos do que
queria dizer e (b) palavras extraidas ao vocabulario comum, embora transfiguradas em
termos técnicos pelo uso que faz delas. O intérprete de Heraclito deve tentar inferir, no
maximo grau possivel a partir das palavras remanescentes, as intencdes do pensador,
tornando-as compreensiveis em terminologia moderna, sem impdr a interpretacdo
pressupostos € problemas ausentes do pensamento de Heréclito.
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Em seguida a objecdo de indeterminagdo, temos a objecdo de incoeréncia ou
autocontradicdo. Como os opostos podem ser caracteristicas essenciais da unidade sem
estar nela co-presentes de modo autocontraditorio?



Para voltar ao exemplo da d4gua do mar: dizer que a0 mesmo tempo o mar € “o que ha
de mais puro” e “o que ha de mais poluido” é contradizer-se a si mesmo, visto que
opostos genuinos sdo mutuamente excludentes. Com base nisso, Aristételes {Met. IV.7
1012a24-26) conclui que Heraclito suspende o Principio de Nao-Contradicdo,
colapsando, destarte, em incoeréncia.

A objecdo aristotélica € central. Uma maneira de responder a ela € mostrada pela
sentenca a respeito da dgua do mar, que deixa isto, a0 menos, claro: que Her4clito ndo
pretende dizer que a presenca da pureza signifique que o mar seja puro em seus efeitos
manifestos,para todos os animais,por todo o tempo. Nem que a presenga da polui¢do
signifique que o mar seja poluido em seus efeitos manifestos para todos os animais, por
todo o tempo. E, pois, necessdrio distinguir entre a presenca, dos opostos em uma
unidade e a manifestacdo daqueles nesta. Fomos preparados para uma distingdo pela
observacdo acerca da importancia da estrutura latente.

A presenca de opostos em uma unidade €, portanto, tomada de empréstimo a
terminologia aristotélica, uma questdo de potencialidade. Pertence a esséncia da dgua
do mar, por exemplo, ter tanto a poténcia de ser vital como a poténcia de ser letal.
Assim, o ser de uma coisa pode requerer em si a coexisténcia de potencialidades
diametralmente opostas, uma “ambivaléncia da esséncia”.

Esse raciocinio oferece uma solu¢do para o debate entre monismo e pluralismo, a
saber, que a unidade-nos-opostos mostra que a dicotomia nao € exaustiva. Que isso era
parte do pensamento de Hericlito é confirmado por uma passagem-chave em Platdao
(Soph. 242d77-e4):

[Her4clito e Empédocles] perceberam que ¢ mais seguro conjugar [monismo €

pluralismo] e dizer que “o que é” € um e muitos, sendo sustentado pela inimizade

e pela amizade, pois “divergente € sempre convergente” [diz Heraclito], mas

[Empédocles] relaxa a demanda de que assim deva ser...
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Se Her4clito pensava mesmo desse modo, esperamos que ele diga algo a mais a
respeito da maneira como as potencialidades se manifestam. O ponto (3) da presente
interpretacdo defende que isso € feito por intermédio de um processo que se distende
no tempo. Pode-se objetar que muitas das observagdes de jaez cotidiano que apresenta
nio dizem respeito a nenhum processo no tempo, embora os opostos ainda assim se
manifestem. Por exemplo, podemos ver de uma s6 visada que uma s6 estrada seja ao
mesmo tempo subida e descida. Apesar disso, nem sua “subididade” nem sua
“descididade” se manifestam de modo pleno até que alguém ande por essa estrada.
Ambas podem manifestar-se de modo simultaneo a diferentes viajantes ou de modo
sucessivo a0 mesmo viajante; em qualquer caso, hi dois processos distintos [a propria
palavra hodos, “estrada”, também significa “viagem”; muitas outras palavras usadas por
Her4clito exibem duplicidade de sentido andloga (cf. a secdo 4)].
Nota 17: Platdo (Soph. 242c-e) ocupa-se apenas dos fundamentos ontologicos. E, pois,
compreensivel que nada diga a respeito dos processos. Fim da Nota



O papel central dos processos torna-se ainda mais ébvio quando Heréclito aplica
a unidade-nos-opostos a cosmologia e a psicologia. Aqui 0s opostos claramente ndo sdao
potencialidades, mas poderes em contenda. O “funcionamento” da unidade igualmente
se torna mais do que mero esquematismo: vemos que a unidade une, controla e da
sentido aos opostos.

SUBTITULO: O COSMOS ENQUANTO PROCESSO

A cosmologia de Her4iclito ndo pode ser compreendida em separado do restante
de seu pensamento. Ela depende da unidade-nos-opostos e leva, por sua vez, a
psicologia e a teologia.

Nenhum deus, nenhum ser humano fez este cosmos, antes este sempre foi, € e

serd um fogo sempre vivo, inflamando-se a espacos e extinguindo-se a espagos
(B30).
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E natural pensar o “fogo sempre vivo” como um processo. Se € assim, entdo
também os constituintes cosmicos - as “massas do mundo” familiares: terra, mar, ar e
fogo celestial - serdo estdgios do processo, pois sio “mudancas do fogo” (B31).
“Mudancas”, como outras palavras em Her4clito, é ambiguo entre processo e produto.
Tem-se a mesma ambiguidade em “troca”:

Tudo sdo trocas por fogo, e fogo por tudo, assim como ouro por bens € bens por
ouro (B90).

Essa primazia do processo no mundo observavel é compativel com o testemunho
posterior a respeito de uma teoria do “fluxo”. Tanto Platdo (Crar. 402a4-11, Tht.
152d2-e9) como Aristoteles (76picos 1.11 104b21- 22, De caelo 1II. 1 298b29-33)
informam que Her4clito sustentava que “todo o universo se encontra em fluxo, como
um rio”, ou que “tudo se encontra em fluxo”, “em progressao” ou “cm mudanga”.
Embutida nesse testemunho encontra-se uma histéria a respeito do pretenso
“heraclitico” Criétilo, fildsofo de fins do século V a.C. Critilo negava a possibilidade de
qualquer tipo de identidade ao longo do tempo. Para assegurar o ponto, modificara a
declaracdo de Her4clito de que “ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio” (B91a);
aparentemente, transformara-a na tese de que ndo se pode entrar nem mesmo uma
tinica vez no mesmo rio (Aristételes, Mer. IV. 5 1010a 10-15).

A versdo de Crétilo para a sentenga a respeito do rio tem de ser rejeitada como
nao-heraclitica. O restante do testemunho de Platdo e Aristoteles pode ser aceito: estes
ndo atribuem a Her4clito as opinides extremas de Cratilo,

Nota 18: Enquanto Platdo no Crdfilo parece confundir as concepgdes de Critilo e
Heréclito, o exame completo das doutrinas extremadas do fluxo (7ht, em especial
151d-160e, 179¢c-183c) associa-as a Heréclito apenas em termos vagos. Fim da Nota



antes mostram que, para Heraclito, o processo é forma bdsica de existéncia no mundo
observdvel, embora algo ndo diretamente observavel persista ao longo do processo:
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[Her4clito afirma] que, enquanto as demais coisas estdo em processo de vir a ser
e em fluxo, nenhuma delas existindo de modo bem definido, uma coisa persiste

enquanto substrato, da qual todas estas [demais] coisas sdio remodelamentos
naturais (De caelo 111.1 298b29-32).

Nota 19: Cf. Platdo, Crat. 412d2-8. Em um sentido diferente, a unidade subjacente
também pode ser dita estar "em fluxo": Aristoteles, De an. 1.2 405a25-27, cf. Platlo,
Tht 153a7-10. Fim da Nota

Nao “o mundo € tudo o que € o caso”, mas “o mundo observavel € tudo que esta
em vias de vir a ser o caso”, esse pode ter sido o slogan de Her4clito. O espaco
disponivel ndo permite uma discussdo da cosmologia de Her4clito. O que segue € o
sumario de uma concepcao possivel.

Nota 20: Sobre a cosmologia de Her4clito: Reinhardt [258] 41-71; Kirk [233] 306-361;
Kahn [232] 132-159; Wiggins [266] 1-32; Dilcher [239] 53-66.

O processo cosmico geral, “fogo”, é€ subdividido nos episddios opostos de “inflamar-se”
e “extinguir-se”. Estes, por sua vez, sdo subdivididos em dois subprocessos: um, o de
“esquentar” e “secar”, € o outro, de “resfriar” e “umedecer”. Isso abre espaco para os
quatro opostos cosmicos classicos (quente e frio, imido e seco) € para as quatro massas
do mundo, constituidas de pares de opostos (terra = fria e seca, mar = frio e imido
etc.). Todos os processos se repetem com periodicidade multipla, respondendo pelo
ciclo de alternancia entre dia e noite, o ciclo anual e um ou dois ciclos com periodos
mais longos. Em algum ponto no ciclo mais longo, o universo inteiro se encontra em
fase ignea (nos extremos do quente e do seco).

Além da unidade-nos-opostos, outro principio estrutural se faz evidente.
Her4clito insiste na preservacao de “medidas” ou “propor¢des” fixas nos processos.

“... inflamando-sc a espacos e extinguindo-se a espacgos (B30, parte).

Tudo sdo trocas por fogo, e fogo por tudo, como bens por ouro e ouro por bens
(B90).

... [0 mar] é medido pela mesma propor¢do que antes (B31, parte)”.

O uso do ouro como meio de troca depende da existéncia de uma taxa de cambio
(mais ou menos) fixa. Isso implica uma proporcio constante entre quantidades de ouro
e quantidades de bens na troca.
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Assim, vale um “principio de conserva¢do” ao longo de todas as trocas cosmicas: certa
quantidade de “equivalente em fogo” € preservada. Esse é um primeiro exemplo, em
Heré4clito, de um principio de obediéncia a leis (cf. a secdo 6) como constante no
decurso de processos cOsmicos.

A teoria a respeito do cosmos observavel como até aqui se a reconstruiu obedece
aos principios do empirismo de Xenofanes. Nao introduz no mundo observével
qualquer entidade que ndo seja observavel: os processos e ciclos mencionados sdo todos
familiares ou dedutiveis da experiéncia comum. Confere total relevancia as aparéncias
sensiveis: o sol €, de fato, “do tamanho de um pé humano” (B3). E exclui especulagcdes
a respeito do que esteja além da experi€éncia humana: a questdo sobre o que pode estar
além de nosso cosmos ndo € sequer proposta.

Apesar disso, na medida em que se mantém ligada ao mundo observével, a teoria
nao pode ser um exemplo completo da unidade-nos-opostos. A estrutura subjacente
deve ser, pelo menos em parte, latente, ndo um processo em si. Assim, 0 “fogo sempre
vivo” ndo pode ser a unidade ultima a assegurar que “tudo € um”. Tem de ser a
manifestacdo, a atividade de algo além.

Deus: dia-noite, inverno-verdo, guerra-paz, saciedade-fome; mas ele se altera,
como (o fogo) ao se misturar com o incenso e receber o0 nome de cada um dos
cheiros (B67).

Aqui, Her4clito corrige a err6nea concepcao de Hesiodo (B57). Dia e noite sdo

“um”, ndo duas coisas separadas. A analogia do fogo do altar, centro do processo ritual,
em que diferentes tipos de incenso sdo sucessivamente queimados, mostra que o nome
comum das coisas € enganador. Ao sentir o cheiro da fumaca, os circunstantes dizem,
por exemplo, “€ olibano”. Deveriam, antes, dizer “¢ fogo misturado com olibano”.
De igual maneira dever-se-ia falar, stricto sensu, ndo em “dia” e “noite”, mas em “deus
em estado diurno” e “deus em estado noturno” (0s opostos “guerra-paz” e “saciedade-
fome” referem-se, provavelmente, a ciclos cosmicos mais longos). Dada a importancia
que Heréclito atribui a linguagem, ndo surpreende que ele julgue os modos comuns de
falar carentes de reforma.

Mas quem, ou o que, é esse “deus” (theds)? Como implica a palavra, algo vivo
(sua atividade € o fogo sempre vivo), inteligente, com propdsitos € no controle: “o
relampago a tudo governa” (B64). O testemunho de Platdo e Aristoteles (citado na
secdo 4.1) aponta na mesma dire¢do. A introducdo de um ser vivo inteligente como
unidade latente adiciona um grau a mais de complexidade. Leva-se agora em
considerac¢do a teoria a respeito da alma em Her4clito.
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SUBTITULO: A TEORIA A RESPEITO DA ALMA

Her4clito opera com uma concepg¢ao nada tradicional de alma (psykhé).



Nota 21: Sobre a alma, segundo Heréclito: Kirk [248]; Nussbaum [256]; Kahn [232]
241-260; Robb [259]; Hussey [247]; Schofield [261]; Laks, neste volume, cap. 12. Fim
da Nota

Em Homero, a alma no tem importancia durante a vida. Ela abandona o corpo apds a
morte, carregando consigo o que resta da individualidade de uma pessoa para uma
existéncia sombria no Hades. Para Her4clito, € claro que a alma €, durante a vida, a
portadora da identidade pessoal e do cardter de um individuo, bem como o centro
organizador da inteligéncia e da acfio. E o que uma pessoa realmente é. A teoria a
respeito da alma € a teoria a respeito da natureza humana.

Nao surpreende que a alma seja identificada como a unidade subjacente em uma
complexa estrutura de unidade-nos-opostos. Assim, ela deve manifestar-se em
processos: presumivelmente, no de viver €, no processo contrario, o de morrer. Devem
existir constituintes fisicos como fases desses processos, correspondentes a terra, a 4gua
etc. Devem ainda existir subprocessos, correspondentes as duas dimensOes fisicas,
quente-frio e seco-imido. A evidéncia confirma algumas dessas teses:

Seco brilho diurno ¢ a alma em seu estado mais sabio e melhor (B118).
E morte para as almas tornar-se umidas (B77).

Nota 22: Versdes alternativas (B36, 76) dessa observacdo integram a alma a uma
sequéncia de mudancas fisicas, mas essa parece uma reconstrucdo tardia, de estirpe
estoicizante. Fim de Nota

A dimensdo seco-umido diz respeito a inteligéncia e a seu oposto: a falta de

discernimento e consciéncia de um homem ébrio se deve ao fato que “sua alma esta
umida” (BI 17).
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A habilidade de agir de modo efetivo estd ligada a secura nessa observacao, e “a alma
em seu estado melhor (ariste)” sugere uma alma em acdo (caso ariste seja
compreendida segundo suas associacdes tradicionais de exceléncia masculina ativa). Ja
no que diz respeito a dimensdo quente-frio das almas, a propria palavra psykhé sugere
algo ndo-quente (o termo tem relacio com o verbo psykhein, “resfriar”, “respirar”).
Além disso, um “seco brilho diurno” é presumivelmente mais luminoso quando nem
quente nem frio. Para confirmar este ponto, o calor é associado a uma qualidade ruim:

Mais do que o fogo, é a arrogancia que precisa ser debelada (B43).
Morrer € o processo natural oposto a estar vivo. A palavra thdnatos (‘morte’)

refere-se mais amidde ndo ao estar morto, mas ao processo ou evento de morrer. Por
essa razdo, Her4clito pode identificar a morte ao “tornar-se imido”.



Para uma alma, isso significa um funcionamento cada vez pior no que diz respeito a
mente e a capacidade de acdo. Mas ndo ha um estado permanente de morte: estar
morto ¢ apenas uma fase momentanea em um ponto extremo do ciclo.

E 0 mesmo que estd presente como vivo e como mono, em vigilia e dormindo,
jovem e velho, pois estes por mudanca de estado tomam-se aqueles, e aqueles, por
mudancga de estado, estes (B88).

Esse “estar vivo” e “morrer” alternado das almas pode corresponder apenas em
parte ao estar vivo e morrer em sentido comum (o ciclo secundério de vigilia e sono,
com sonhos, introduz complica¢des adicionais). Para Heraclito, a decrepitude natural
de mente e corpo depois do primor da vida conta ja como morte. Por contraste, uma
morte violenta no primor da idade ndo conta de modo algum como morte. A alma,
embora separada do corpo, estard em seu melhor estado. H4 evidéncias que sugerem,
de modo criptico, que em particular a morte em batalha é recompensada com um
prémio de honra para a alma fora do corpo, talvez uma estrela.

Nota 23: B24 (cf. B136?) e B25. Informacdes doxograficas posteriores em AlS5 e 17.
Fim da Nota
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Em todo caso, o simples caddver de um ser humano (o corpo sem a alma) ndo tem
valor:

Cadaveres sdo mais apropriados para o despejo do que estrume (B96).

Se as almas por natureza vivem e morrem, nos novos sentidos, alternadamente,
podem entdo ser descritas tanto como “mortais”, estando sempre sujeitas 2 morte, como
“imortais”, sempre podendo retornar a vida. Isso dd a Heréclito um novo caso de
unidade-nos-opostos:

Imortais sdo mortais, mortais sao imortais, vivendo a morte de uns, morrendo a
vida dos outros (B62).

Essa € uma primeira sugestao (cf. a se¢do 6) de que a diferenca entre os deuses e
a humanidade, tradicionalmente quase insuperdvel, ndo é essencial para Her4clito. As
almas sdo, por sua prOpria natureza, tanto mortais como imortais. Existir em forma
manifesta como seres humanos ou como algo semelhante aos deuses tradicionais pode
bem ser questdo de acaso e de sua posicio momentanea no ciclo da vida e da morte (as
observacoes de HerAclito sobre a religido grega tradicional sdo, como era de se esperar,
cripticamente ambivalentes). Outras formas degradadas de vida, como o Hades
tradicional, podem ocorrer a almas em mau estado. A declaragdo criptica de que “as
almas tém olfato no Hades” (B98) pode indicar algum tipo de minima existéncia
sensoria.



Se a alma em seu melhor estado € inteligente e racional, por que a maior parte
das pessoas ndo sdo sequer capazes de entender as coisas? Suas almas ndo estdo em seu
melhor estado possivel ou ndo conseguem fazer uso de suas capacidades? Um elemento
de escolha, ao menos, intervém no modo como a alma se comporta nesta vida.

Os melhores escolhem uma s6 coisa em detrimento de todo o resto: inconstante
renome entre os mortais; mas o vulgo... como gado (B29).
O caréter [éthos]é o daimon das pessoas (B119).

A palavra £thos tem etimologicamente a sugestdo de “habito” e descritivamente
assinala o que € caracteristico. Nao deve ser identificado a physis (“natureza” ou
“esséncia”).
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Encontra-se o pensamento de que os habitos e o cardter de uma pessoa moldam-se
reciprocamente (Tedgnis 31-36). Isso torna supérflua a crenga popular fatalista de que a
qualidade de uma vida € determinada pelo daimoén individual. Antes, o aspecto divino
de cada pessoa se manifesta em seu, € como o seu, carater.

Nota 24: Devo este ponto (e, na p. 158, o ponto sobre Her4clito e a religido grega) as
observacoes e a um texto ndo publicado de Mantas Adomenas. Fim da Nota

Visto que as escolhas individuais aristotelicamente tanto deles procedem como
determinam o cardter € o estado da alma, pode-se oferecer uma explicacdo para a
deficiéncia geral da inteligéncia humana.

O caréater [éthos] humano ndo tem entendimento, mas o carater divino tem
(B78).

Um homem € chamado “infante” [népios: literalmente, “sem palavra”] por um
daimon, assim como uma crianga o € por um homem (B79).

Mais uma vez, ndo € preciso ler aqui um abismo intransponivel entre as
naturezas divina e humana. E questio de caréter, nio de natureza, e a analogia entre o
homem e a crianga implica que um homem pode “crescer” e se tornar um daimoén. Que
a natureza humana ¢ perfeitamente capaz de atingir o entendimento real ¢ mostrado nao
apenas pelo que Her4clito afirma acerca de seu proprio pensamento, mas também por
declaracdes explicitas:

Todos compartilham a capacidade de entender (B113).
Todos os seres humanos compartilham a capacidade de se conhecer a si mesmos
e de se por em seu sdo juizo (B116).



Por que, entdo, os seres humanos sdo tdo propensos a formar maus hébitos de
pensamento e vida e a fazer escolhas ruins? Ndo ha indica¢des diretas da resposta de
Her4clito, mas a luta entre o bem e o mal em qualquer individuo deve presumivelmente
estar ligada, e ser isomorfica, a sua contraparte cosmica.

Nota 25: Ha indicacdes de uma abordagem em termos fisicos das paixdes e das
patologias da alma: a arrogancia como "incéndio", B43; o auto-engano, B46; o poder do
desejo (thymos), B8S; a auto-indulgéncia sensual, que deixa a alma umida, B77, cf.
B117. Fim da Nota
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A alma inteligente quererd entender tudo, inclusive a si mesma. Her4clito no-lo
diz: “Perquiri-me a mim mesmo” (B101). Isso sugere introspeccio, no que a mente tem
acesso privilegiado e direto a si mesma. Quaisquer que sejam os métodos preferidos de
Her4clito para procurar-se a si mesmo, ele estd conscio da natureza paradoxal e
enganadora dessa busca.

Nao encontrards os limites da alma por ai, mesmo que viajes por todas as vias,
tdo profundo € seu logos (B45).
A alma pertence um /égos que se aumenta a si mesmo (B115).

Os “limites” sdo espaciais apenas na metafora da “viagem”. Sdo limites [dgicos,
que “distinguem” a natureza da alma daquela de todas as demais coisas.
Correspondentemente, o ldgos da alma € a caracterizacdo verdadeira e racional da alma,
mas pode ser entendido como a caracteriza¢do correta fornecida pela alma. Isso aponta
para o paradoxo de que a alma estd aqui falando sobre si mesma. O regresso da
reflexividade intervém. A alma deve falar de si mesma e, portanto, de sua prépria fala
sobre si mesma, e assim por diante. A histéria da alma aumenta a si mesma de modo
ilimitado.

SUBTITULO: QUESTOES FINAIS
A unidade-nos-opostos dd a Hericlito uma teoria do cosmos € uma acerca da
alma. Mas ele pretende a unidade e o fechamento tedricos?

Nota 26: Sobre as questdes discutidas nessa secdo: Kahn [232] 204-211, 276-287-,
Hussey [245] 42-52. Fim da Nota

(1) A alma individual é ndo apenas andloga a, mas também o mesmo que, unidade
latente, deus ou fogo césmico sempiterno?
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(2) A unidade-nos-opostos pretende estender-se a todos os opostos de alguma
importancia?



(3) Ha algum outro principio tdo fundamental como a unidade-nos-opostos ou algo
mais bésico que a unidade césmica?

Quanto a questdao (1), ha indicios (embora ambiguos e sem base em qualquer
declaracdo direta) de que as almas individuais sejam, com efeito, fragmentos da
unidade cosmica.

Nota 27: O testemunho explicito de maior peso € Aristoteles, De an. 1.2 405a25-26.
Fim da Nota

Isso seria uma equacdo teoricamente satisfatoria. A natureza, o propoésito e o destino de
um ser humano podem, assim, ser entendidos em termos cosmicos.

Quanto as demais questdes, certeza € praticamente impossivel. A declaracdo-
manifesto de Heréaclito de que “tudo € um” (B50) justifica o pressuposto de que ele
pretende a méxima unidade tedrica, mas, no que diz respeito a como atingi-la, a
evidéncia € incompleta. Esta secdo oferece uma revisdo de evidéncias adicionais, na
medida em que ha tais questdes finais, e algumas consequentes sugestdes, acerca da
forma geral do sistema de Heréclito.

A unidade-nos-opostos € uma concep¢ao unificada que suplanta as oposi¢des
aparentemente insuperdveis entre monismo e pluralismo. E, portanto, um exemplo de si
mesma. Her4clito parece estar conscio desse curioso estado de coisas:

Compreensdes: inteiras € no inteiras; em unissono € nado em unissono; de todas
as coisas um e de um todas as coisas (B10).

Nota 28: Ha incertezas a respeito do texto. A primeira palavra pode ser "ajustando-se
umas as outras" (syndpsies); ndo € certo que as demais frases pertencam a mesma
citacdo. Fim da Nota

Essa observacdo emprega o padrdo da unidade-nos-opostos para falar das
compreensOes (sylldpsies), com a corrente ambiguidade entre processo e produto: os
produtos ou processos tanto de “tomar em conjunto” como de “entender”. Esses devem
ser casos de unidade-nos-opostos, os quais, considerados abstratamente, exemplificam o
mesmo padrio.
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Essa leitura sugere por que a unidade-nos-opostos € fundamental e central. Primeiro, €
um fendmeno tdo amplo que abarca até mesmo a si mesmo. Em seguida, é
necessariamente o padrdo que estrutura o pensamento e a linguagem, porque € o
padrio do entendimento. Toda sentenca contém diferentes palavras com fungdes
sintaticas “movendo-se de diferentes maneiras”, mas com um unico sentido, tornando-a
una. O ldgos, o que quer que seja, € exprimivel apenas em linguagem, e inteligivel
apenas porque assim exprimivel.



A estrutura da linguagem e do pensamento € necessariamente também a estrutura da
linguagem: essa € a conclusdo para a qual Heréclito parece apontar.

A unidade-nos-opostos, assim como se mostra no cosmos € na alma, exemplifica
uma outra oposicao de mais alto nivel: aquela entre conflito e lei.

Se opostos como quente e frio sdo for¢as genuinamente opostas, deve haver
conflito real entre eles:

Her4clito critica o poeta [Homero] que disse: “Quem dera perecesse o conflito
dentre os homens!”, pois ndo haveria harmonia (harmonia) se ndo houvesse tons
altos e baixos, nem animais sem os opostos macho e fémea (Aristoteles, Ethica
eudemia VII.1 1235a25-29).

A guerra € pai de tudo, rei de tudo: a alguns assinala como deuses, a outros,
como homens; a alguns torna escravos, a outros, livres (B53).

Mas se os processos devem ser inteligiveis, devem ademais ser regrados (cf. a
secdo 2.4 para a analogia do légos com a lei em uma cidade). Her4clito ndo apenas
enfatiza ambos os aspectos opostos como ademais proclama que constituem uma
unidade.

O Sol ndo ultrapassard as medidas: em caso contrario, as Furias [Erinyes],
ajudantes da justica, o encontrardo (B94).

Deve-se, porém, saber que a guerra € a mesma para todos [xynon/, que a justica
€ conflito e que tudo vem a ser segundo conflito e necessidade (B80).
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Como, entdo, podem os processos cosmicos ser conflito e justica a0 mesmo
tempo? Talvez a solucdo heraclitica esteja preservada em uma observagao
incomumente enigmatica:

Nota 29: Se pudermos deixar de lado a solucdo oferecida por BIO2:

Para Deus todas as coisas sdo boas e justas, mas os homens supdem que algumas sdo
injustas e outras, justas.

Ha bases filologicas para duvidas quanto a autenticidade desse texto, que, ademais, ndo
se coaduna nada bem com o tratamento dos opostos por Heréclito (cf. p. 146-152).
Fim da Nota

O Sempiterno [Aion] é uma crianga que brinca, jogando damas:

Nota 30: A tradugdo "damas" € convencional; o jogo de tabuleiro em questdo (pessoi) é
mais proximo do gamao. Fim da Nota

a uma crianga pertence o reino (B52)”.



A crianca € um menino jogando um jogo de tabuleiro para dois jogadores.
Nenhum oponente € mencionado; assume-se, entdo, que estd jogando pelos dois
jogadores. Esse jogo pode ainda ser um conflito livre e genuino, em que a habilidade se
exercita e refina. E regrado em seus procedimentos: as regras (que sio livremente
aceitas pelos jogadores, ndo impostas de fora) definem o jogo e sdo imparciais quanto a
ambos os lados. E regrado em seus resultados porque, se cada lado jogar igualmente
bem, ganhard igual nimero de partidas que o outro a longo prazo, embora o resultado
de cada jogo ndo seja previsivel. A curto prazo, hd (como bem o sabem os apostadores)
os efeitos da sorte de um lado e de outro.

Fiel a seus habitos de pensamento, Hericlito tenta mostrar, por meio de um modelo
extraido a experiéncia cotidiana, que o conflito e a justica podem coexistir de modo
interdependente sem se desnaturar.

Nota 31: B124 (sobre a interdependéncia de ordem em grande escala e caos em
pequena escala?) pode ser relevante aqui. Fim da Nota

Parece vislumbrarmos aqui onde Her4clito localiza o significado da vida para o
individuo: na participacao na luta interior e cOsmica.

Pode-se objetar a analogia do jogo de tabuleiro que o menino que joga de ambos
os lados tem dois planos em sua cabega, ndo um sO plano unificado. Nao € suficiente
que a unidade subjacente se manifeste alternadamente em opostos.
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Deve ainda haver uma unidade subjacente de propdsito, sugerida pelas mengdes a
“dire¢do” e plano. Juntamente a esses, Heréclito se pronuncia de modo criptico acerca
do que € o “sdbio”:

Uma s6 coisa € sdbia, hdbil em seu plano, que dirige todas as coisas em tudo
(B41).

De todos os discursos que ouvi, ndo houve um que reconhecesse que o que €
sabio se distingue de tudo o mais (B108).

O unico sibio quer e ndo quer ser chamado pelo nome Zén (B32)”.

O que € sédbio (t0 sophon), adjetivo neutro usado como substantivo, pode ser
tomado abstratamente como “a sabedoria” ou, concretamente, como “a (Unica) coisa
sabia”. A palavra sophds ndo €, nessa €poca, aplicada de modo exclusivamente
intelectual, antes sendo usada para designar todo aquele com alguma habilidade
especializada. Em B41, o aspecto de habilidade (know-how, “saber como”) ¢é
proeminente, na arte de dirigir o cosmos € no verbo epistasthai (“entender”, “ser expert
em”). O aspecto intelectual ou estratégico (saber que/por que) aparece na mengdo a um
“plano” ou “conhecimento parcial” (gnome). A fung¢do do que € sibio € entender o
plano césmico e fazer com que ele se ponha em acao.



Nao se pode identificar diretamente o que € sdbio com o deus césmico. Nao é
simplesmente 0 mesmo que Zén (forma de Zeiis, assinalando sua etimologia a partir de
zén, “viver”). E “distinto de tudo o mais” e tnico. Consiste, a0 mesmo tempo, em
entendimento, saber como e saber que, e aparentemente pode ser adquirido até mesmo
por mentes humanas.

Devemos, entdo, tomar o que é sdbio como algo que se situa acima e além tanto
dos opostos cdsmicos como da unidade césmica, embora se manifeste tanto no deus
cosmico como nas almas individuais. “Ter entendimento € caracteristico de um deus” -
mas ndo € parte de sua natureza. A habilidade técnica tem de ser aprendida e mantida
pela e na prética, sendo anterior ao técnico.

Pagina 165
TiTUuLO: CONCLUSAO: O PASSADO E O FUTURO DE HERACLITO

As respostas a Heraclito sempre foram mistas. Enquanto pioneiro filosofico, cujos
insights superam seu equipamento técnico, sofre o destino previsivel de ser
incompreendido. A perda de seu livro no fim do mundo antigo causa um longo eclipse,
o qual é agravado pelo longo predominio dos textos e pressupostos platonicos e
aristotélicos na historia da filosofia antiga (tanto Platdo como Aristételes deviam mais a
Her4clito do que assumiam; ambos tratavam-no com ares superiores). Contrariamente a
esses obstaculos, a canonizacdo de Herdclito pelos estdicos e alguns dos primeiros
escritores cristdos ajuda bem pouco.

Nota 32: Quem vive segundo o Ldgos é cristdo, muito embora seja considerado ateu,
como o foram, entre os gregos, SOcrates, Heraclito e outros como eles" (Sao Justino
Martir, Apologia 46.3). Fim da Nota

Garanta a sobrevivéncia de informagdes preciosas, mas mergulha-as em obscuridade,
acrescentando uma camada extra de incompreensao.

A revivescéncia de uma apreciacdo mais fiel se ressente de uma compreensio
historica e filosofica melhorada. Esta tem seu inicio na Alemanha, no fim do século
XVIII: Schleiermacher ¢ o pai (e Hegel, o avd) dos estudos modernos sobre Heraclito.

Nota 33: Schleiermacher [260]; Hegel [22] (col. 1,279: "ndo ha proposicido de
Heraclito que eu ndo adote em minha Ldgica”). Sdo também substanciais as
contribui¢cdes subsequentes de Jakob Bernays (1848-1854 = Bernays [237] 1-106) e a
monografia de 1858 de Ferdinand Lassalle (LLassalle [249]). Fim da Nota

Desde entlo, tem havido progresso real, ainda que intermitente, no front erudito. Além
disso, Heraclito se torna amplamente conhecido e apreciado, ainda que, como sempre,
sua influéncia seja esquiva.



Quais sdo os prospectos para Hericlito no terceiro milénio? Muito do trabalho basico
ainda esté por ser feito. Por exemplo, o estudo da recepc¢ao de Heréclito na antiguidade
tardia até agora conheceu avancos apenas limitados.

Nota 34: Ainda nd3o ha, por exemplo, nenhum estudo abrangente da relacdo entre
Heréclito e os estoicos (cf., porém, Long [251]; Dilcher [239] 177-200). Sobre
Heréclito no escritor cristio Hipdlito (importante fonte de estudo), cf., em especial,
Mansfeld [51]; Miiller [53] (resenha, e correcdo, de Osborne [52]). Fim da Nota

Acima de tudo, carece-se ainda da aplicacdo sistemdtica de conhecimento textual,
linguistico, literario e doxografico especializado aos fragmentos e testemunhos.

Nota 35: Sobre as novas evidéncias aduzidas pelo papiro descoberto em Derveni em
1962, cf. Sider [262] e Tsantsanoglou [263], que contém a melhor leitura disponivel da
parte relevante do texto. Fim da Nota
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Ainda que os estudos eruditos em sentido estrito avancem, permanecem questoes
perenes de interpretacdo. Hericlito €, reconhecidamente, uma mente filosoficamente
ativa. Serd sempre incompreendido por aqueles surdos ao chamado da filosofia, ao
passo que os filésofos sempre quererdo anexa-lo a suas preocupacdes particulares.

O presente capitulo pretendeu (1) leva-lo a sério enquanto filésofo pioneiro e (2)
tratar a cada parte de seu pensamento como parte de um todo, ndo isoladamente (o
intérprete tem de reconstruir Herdclito como uma unidade-nos-opostos heraclitica, com
o sistemdtico e o aporético como aspectos opostos). Uma terceira tarefa, que consiste
em situd-lo no contexto intelectual de seu préprio tempo, € por demais especializada
para aqui nos aplicarmos a ela, embora se a requeira em qualquer caracteriza¢ao
completa de Her4clito.

Nota 36: Esse contexto, além de Homero, Hesiodo e os fildsofos naturais jonios, bem
pode incluir o antigo Oriente Proximo, o judaismo do periodo do exilio e os primérdios
do zoroastrismo. Fim da Nota

Her4clito € figura de permanente interesse para filésofos por ser um pioneiro dos
pensamentos filosofico e cientifico e dos expedientes 16gicos. E por trds do que ele
verdadeiramente exprime parecem encontrar-se ideias que determinam seu
pensamento, entre as quais: a realidade deve ser algo que pode ser vivido e
compreendido por dentro; e a estrutura da linguagem € a estrutura do pensamento e,
portanto, da realidade que o pensamento descreve. Quer Hericlito seja capaz de
formular essas ideias nesses termos € incerto. O que o tom e a maestria de sua obra
fragmentdria evidenciam para além de qualquer diavida € que ele foi, como o disse
Ryle, um fil6sofo semovente.



Nota 37: Estou em débito para com todos aqueles que ao longo dos anos me ajudaram a
entender Her4clito, em particular Mantas Adomenas, Roman Dilcher e David Wiggins.
Fim da Nota
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CAPITULO 6
TITULO: PARMENIDES E MELISSO
DAVID SEDLEY
Na Antiguidade, Parménides e Melisso eram associados como os dois grandes
expoentes da cosmovisao eleata, que negava a mudanca e a pluralidade.

Nota 1: Muitas das interpretacdes propostas neste capitulo podem ser encontradas
também em meus dois artigos, “Melissus” e “Parmenides”, em Craig [145]. Fim da
Nota

Nos tempos modernos, seu tratamento tem sido curiosamente desigual. Muito se
escreveu a respeito de Parménides - dos dois o pensador mais vigoroso - € pouco a
respeito de Melisso. Muito se dissertou sobre o uso do verbo “ser” por parte de
Parménides e pouco a respeito de seus detalhados argumentos acerca das caracteristicas
individuais do que €. Todavia, nem essas nem outras anomalias devem escamotear a
imensa riqueza dos estudos que promoveram o avango da reconstru¢do do eleatismo.

SUBTITULO: PARMENIDES

Cerca de 150 versos do poema em hexametros de Parménides, escrito entre
inicio e meados do século V a.C., foram recuperados, a maioria pertencentes a primeira
parte. Sua dic¢do altamente metaforica estd repleta de ecos homéricos e apresenta a
dificuldade adicional de ter de usar a mesma linguagem da mudanca e da pluralidade
que pretende, em ultima andlise, proscrever. Esses sdo alguns dos muitos aspectos a que
serd impossivel fazer justica no presente capitulo.
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O poema inicia-se com uma descricdo alegérica da jornada de Parménides a
Mansdo da Noite, mitologicamente localizada onde as vias do dia e da noite se
encontram,

Nota 2: Sobre a abertura do poema de Parménides, cf. Most, neste volume, p. 437-438.
Fim da Nota

o que simboliza a jornada intelectual de Parménides distanciando-se do mundo
fenoménico em que (como explicard a segunda metade de seu poema) a luz e a noite se
alternam para produzir a ilusdo de pluralidade e mudanga.



Nota 3: Para uma abordagem mais alentada da introdu¢do do poema, cf. Lesher, neste
volume, péagina 307. Fim da Nota

Ali se dirige a ele uma deusa, que promete expor “a mente inabaldvel da verdade
redonda” e as nada confidveis “opinides dos mortais”, correspondentes as duas metades
do poema, respectivamente a “Via da Verdade” e a “Via do Parecer”. A exposi¢do
filosofica € inteira feita pela deusa. Pode-se considerar que ela representa a perspectiva
do olho divino sobre o ser que os argumentos de Parménides tentam alcangar por si
proprios. Nao se questiona se o discurso dela € mera revelagdo divina: cada passo rumo
a verdade € a muito custo conquistado por argumentos.

SUBTITULO: A VIA DA VERDADE

“Vem, dir-te-ei (e presta aten¢do a historia que escutards) quais as Unicas vias de
perquiri¢do em que se pode pensar” (DK 28 B2.1-2). O argumento da deusa é como
segue:

(1) Ela oferece uma escolha entre duas vias: “necessariamente &7 e
“necessariamente nao é” (B2.3-5).

(2) Ela argumenta contra a segunda e, portanto, indiretamente em favor da
primeira.

(3) Ela alerta Parménides contra uma terceira via (B6.4-9), um “voltar atras”,
que representa a comum aceitacdo humana de um mundo varidvel - a via dos mortais
“bifrontes” que nada conhecem e, de algum modo, confundem ser e ndo-ser.
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Se pretendemos entender de que se trata tudo isso, devem-se antes esclarecer
alguns pontos preliminares. Primeiro, “€” corresponde ao verbo grego esti. Como o
portugués, 0 grego ndo requer que o sujeito seja sempre expresso, donde que esti
funcione como uma sentenga gramaticalmente completa. Quanto a por que nenhum
sujeito € explicitado, a resposta mais segura € que, nesse estdgio, ainda estamos
investigando o comportamento 16gico do verbo “ser”. Apenas a luz dessa investigacao
poderemos responder a questdo: “O que pode ser sujeito do verbo ‘ser’?”. Assim,
identificar o sujeito proprio do verbo “ser” € o objetivo final da Via da Verdade; nédo
devemos, pois, concebé-lo de antemao.

€€ 29

Segundo, o que “€” significa aqui? Tradicionalmente, oferece-se uma escolha

entre pelo menos as seguintes opcdes: um sentido existencial ou completo: “... existe”;
um sentido copulativo ou incompleto: “... € ...” (“... estd ...”); um sentido veridico: “... €
0 caso” ou, talvez, “... em verdade € ...”; e um sentido fundido, que combine alguns ou

todos os sentidos acima. O principal argumento a seguir pode parecer depender do
sentido existencial, mas a terceira via, dos mortais bifrontes que confundem ser e nédo-
ser, representa a aceitacdo de um mundo varidvel e, portanto, deve incluir predicados
empiricos comuns em seu escopo, por exemplo, de que o céu € azul e ndo € cinza, de



que este animal estd vivo em um dia e ndo estd no outro, os quais sao usos incompletos
do verbo.

O que segue, porém, pode ser um caminho mais seguro. E amplamente
reconhecido que o significado fundamental do verbo “ser” em grego € incompleto, ser
algo. Frequentes vezes esse algo € explicitado: Fido € um cdo, o cdo estd ali, estd com
fome etc. Em outras ocasides, € deixado sem mais especificacdes: Fido €. Leitores
modernos podem querer aqui atribuir ao verbo “ser” um significado diferente,
equivalente a “existir”’, mas o ouvido grego ai reconhece apenas um uso ndo-especifico
do significado fundamental. Dizer, existencialmente, “Fido é” € apenas dizer que ele é
algo (ndo especificado).

Ao ler o poema de Parménides, devemos ater-nos a esse significado fundamental
do verbo “ser”. Pessoas comuns julgam que as mesmas coisas sao € ndo sdo, porque,
por exemplo, o céu lhes parece ser azul e ndo ser cinza. Por que Parménides objetaria?
Porque ele se compromete com um principio assim expresso logo a seguir: “A escolha
entre essas coisas repousa sobre o que segue: é ou nio é” (B8.15-16). E o que chamo de
Primeira Lei de Parménides:
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Primeira Lei: Nao hd meias-verdades. Nenhuma proposi¢do é verdadeira e falsa.
A nenhuma pergunta se pode coerentemente responder “sim e nao”.

Indagado se acaso o céu é, um mortal bifronte compromete-se com a resposta
“sim e ndo” de que tanto € (por exemplo, azul) como ndo é (por exemplo, cinza). Todas
as crencas humanas comuns acerca da mudanca e da pluralidade implicam, caso
examinadas, idéntica ambivaléncia no que diz respeito ao ser de uma coisa.

Para Parménides, a razdo de seu uso primario do verbo “ser” na Via da Verdade
parecer existencial € simplesmente que, segundo a Primeira Lei, pode apenas
contemplar o ser total ou o total ndo-ser. Especificar o gue uma coisa €, como o fazem
os mortais, € implicitamente especificar igualmente o que a mesma coisa nio ¢&,
infringindo, assim, a Primeira Lei. E provavelmente inofensivo glosar o “ser” de
Parménides como existencial (o que, por conveniéncia, faco), desde que ndo nos
esquecamos de que esse uso provém de uma sanitarizacao logica do significado comum
do verbo grego “ser”, a saber, ser algo.

E provavelmente essa sanitarizacio que Parménides tem em mente ao apresentar
as duas vias como “necessariamente €” e “necessariamente nao €”. O ponto de vista
humano atribui o ser contingente e instavelmente as coisas, de modo que o-que-é pode
igualmente ndo ser. A luz da Primeira Lei, essa concepcio humana nfo é nem mesmo
uma possibilidade formal, donde que a deusa sequer a liste entre as vias concebiveis, as
quais se limitam a proposicdes acerca de ser e ndo-ser necessdrios. Posteriormente, ela
adiciona a terceira via, a da contingéncia, ndo porque seja uma possibilidade formal,
mas porque, apesar de sua inelimindvel incoeréncia, é aquilo em que os mortais
realmente acreditam.



Podemos agora passar a refutacdo, por parte da deusa, da via do “... ndo €”. Seu
primeiro argumento €: “ndo podes conhecer o que nao € (ndo € possivel fazé-lo), nem
falar sobre ele” (B2.7-8). Como isso funciona? Podemos assumir que rejeitar o “... ndo
¢” € o mesmo que mostrar que o verbo negado jamais pode receber um sujeito. E como
um verbo recebe um sujeito? Ou (i) pensando-se nesse sujeito ou (i1) nomeando-o.
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Porém, (i) para pensar em algo, deve-se, no minimo, conhecer o que esse algo é, mas o
que for capaz de ser o sujeito de ndo €” ndo € absolutamente nada (dada a Primeira
Lei); nesse caso, ndo podemos conhecé-lo. Segundo o mesmo argumento, (i1) visto que
o item em questdo € um ndo-existente, fica dificil imaginar como se o poderia nomear,
simplesmente ndo ha nada a que se possa referir.

O segundo argumento € ainda mais condensado: “(1) o que se fala e pensa deve

ser; (2) pois pode ser, (3) ao passo que um nada nao pode ser” (B6.1-2). Tipicamente,
Parménides argumenta do fim para o inicio do raciocinio: (1) € o fundamento imediato
de sua conclusdo, a proscri¢cdo de “... ndo €”, se se quiser suprir “ndo €” com um sujeito,
deve-se ou bem falar desse sujeito ou, entdo, pensar nele. Contudo, ele serd
instantaneamente desqualificado como sujeito de "... ndo é”, visto que o que se fala e
pensa deve ser.
Fundamentam o altimo ponto: (2) o que se fala e pensa pelo menos pode ser (no sentido
de que seja concebivel?); mas (3) um ndo-existente (“um nada”) ndo pode ser (é
inconcebivel que ndo-existentes existam); portanto, o que se pode falar ou pensar ndo
pode ser um ndo-existente; em outras palavras, ele deve existir.

H4 muita carne a se por em tdo esquelético argumento. Mas a deusa acrescenta:
“Peco que penses nisso” (B6.2), reconhecendo que seu argumento precisa de alguma
carne. Ela acabou de estabelecer o que chamo de Segunda Lei:

Segunda Lei: Nenhuma proposicao € verdadeira se implica que, para qualquer x,
“¢ nao é” é, foi ou sera verdadeira.

A Primeira e a Segunda Leis atuardo como base dos argumentos subsequentes.

Ela d4 continuidade(B6.3-9) a ridicularizacdo da inapelavelmente confusa via dos
mortais, cujo erro remonta a confianca nos sentidos. A abordagem alternativa que
advoga envolve o abandono dos sentidos em favor da pura razdo (B7).

Nesse ponto, ela propde a caracterizagdo positiva do-que-€ (B8.1-49). Tomado
literalmente, o-que-€é serd uma esfera perene, indiferenciada e sem movimento. Como
devemos entendé-lo? Se o mundo sensivel é uma ilusdo, ela estd descrevendo a
realidade que, na verdade, ocupa o lugar que o mundo sensivel apenas parece ocupar?
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Ou ela estd descrevendo uma realidade ndo-espacial e ndo-temporal como, por
exemplo, a dos nimeros? Posto de outro modo, até que ponto devemos desliteralizar a
descricdo do-que-é? Ofereco a seguinte razio para reter uma leitura



desavergonhadamente espacial. Essa parte final da Via da Verdade estd cheia de
argumentos. A maioria dos comentadores passa desapontadoramente silente por sua
estrutura e seu contetido. Apenas se os considerarmos em termos literalmente espaciais,
proponho, provam-se bons argumentos.

Se tenho razdo, o objetivo de Parménides € rejeitar a concep¢ao lamentavelmente
perspectivica do mundo e redescrever a mesmissima esfera como uma unidade
perfeitamente indiferenciada. Uma objecdo familiar a uma leitura tdo literalmente
espacial € que, se o-que-é fosse uma esfera finita, estaria cercado pelo-que-ndo-é, a
saber, o vazio, infringindo a Segunda Lei. Essa objecdo ilegitimamente assume a
infinitude do espaco. Um século depois, Arquitas ainda terd de argumentar em prol da
infinitude do espago

Nota 4: Arquitas DK 47 A24. Fim da Nota

e Aristoteles, no que o seguird uma longa tradi¢cdo, negara haver algo, mesmo o vazio,

para além de nosso mundo. Uma doutrina do espacgo infinito poderia receber suporte
pitagérico a época de Parménides, sendo certamente corrente na filosofia do oriente
j6nio, mas, no ocidente, um fil6sofo tdo comprometido com o pensamento parmenidico
como Empédocles pode postular um mundo finito com (aparentemente) nenhum vazio
além. A ideia do espaco como uma entidade que existe independentemente do corpo
que o ocupa demora a emergir no pensamento grego

Nota 5 Note-se que, se Parménides (cf. B8.36-8) explicitamente rejeita o tempo como
uma entidade auto-subsistente, aparentemente ndo tem necessidade de fazer o mesmo
com o espaco. Em Sedley [409], argumento que nem mesmo O atomismo antigo
desenvolve uma concepc¢do de um espaco auto-subsistente, seu "vazio" sendo algo que
ocupa um espaco. Fim da Nota

e, sem ela, a expectativa de que o espago continue para além dos limites de seus
ocupantes ndo se apresentaria como algo irresistivel. Dado que a esfera de Parménides
¢ imaginada a partir de seu interior, como a esfera de nosso mundo fenoménico, nio de
fora, como uma bola de futebol, a necessidade de um espago vazio além nao lhe pode
ser imposta.
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A descri¢cdo do-que-€ feita pela deusa comeca com uma lista de seus predicados
(B8.2-4): é (a) ndo-gerado e imperecivel, (b) um todo tunico, (c¢) imédvel, (d) perfeito
(téleion), limitado (teleston) ou balanceado (atdlanton).

Nota 6 A depender da emenda adotada para o possivel atéleston, "sem limites": de
minha parte, prefiro "equilibrado”. Fim da Nota

No que segue, essas quatro caracteristicas parecem ser provadas em sequéncia.



Primeiramente, porém, acrescenta-se uma observac¢do acerca do tempo, a qual mais
facilmente se pode tomar como parentética, visto que, muito embora encontre suporte
no que segue, ndo recebe prova em separado: “nem foi, nem serd, visto que € agora tudo
junto, um, continuo” (B8.5-6). Essa observacdo talvez pretenda justificar o uso
exclusivo do tempo verbal presente na descri¢do do que “€” a esfera: ndo ha nada a ser
dito do que ela foi ou serd, porque assim que percebermos que ela € uma unidade
imutavel apreciaremos que seu passado e seu futuro ndo podem ser distinguidos de seu
presente. Se isso torna o ser atemporal ou simplesmente abole a passagem do tempo é

controverso,

Nota 7: Cf., entre outras discussdes, Owen [313]; Sorabji [129] capitulo 8. Fim da
Nota

mas a reten¢do do “agora” pode favorecer a segunda op¢ao.

A prova do predicado duplo (a), “ndo-gerado e imperecivel” inicia como segue.
Os dois argumentos contra a geracao instantanea do-que-€ sdo: (i) significaria que o “...
ndo €” seria anteriormente verdadeiro, contrariamente a Segunda Lei (B8.6-9); e (i1)
tendo vindo a ser do nada, ndo haveria razdo para vir a ser no momento em que vem a
ser em vez de antes ou depois disso (9-10) - uma célebre aplicacdo do Principio de
Razdo Suficiente. Segue- se um argumento em separado contra a geracao paulatina do-
que-é: (111) “igualmente, deve ser totalmente ou em absoluto ndo ser,

Nota 8: Coloco uma virgula no final do verso 11, ndo um ponto, como € usual. Fim da
Nota

e a forca dessa crenga jamais permitird que algo venha a ser do nada de modo a que a
1sso se adicione” (11-13). Assim, a geracdo mesmo de uma parte desafia a Segunda Lei
tdo efetivamente como a geracao instantanea.

“Portanto, a Justica ndo afrouxa seus grilhdes de modo a permitir que venha a ser
ou pereca, antes os mantém firmes” (13-15).
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Essa € a primeira men¢do ao perecer no argumento, € a “Justica” pode representar a
paridade de raciocinio: os mesmos argumentos que eliminam a geracdo sio efetivos
também contra o perecer. Estritamente, porém, o argumento (i1) ndo pode ser aplicado
ao perecer: no-que-¢ pode haver, em vista de tudo o que sabemos até esse estagio,
amplas razdes para sua eventual destruicdo, por exemplo, uma doenca terminal.
Contudo, os argumentos (1) e (ii1) sdo facilmente adaptados ao perecer, o qual, quer se
d€ instantanea, quer paulatinamente, acarretaria que “... ndo €” se torna verdadeiro.

A deusa agora passa ao predicado (b), “um todo unico”. O-que-é mostra-se
“indiviso” ou, quicd, “indivisivel” (22-25). E perfeitamente continuo, sem partes
distintas.



Visto ndo haver graus de ser - mesmo o ndo-ser limitado infringiria a Primeira e a
Segunda Leis -, ndo ha nada de verdadeiro a seu respeito em um ponto que ndo seja
igualmente verdadeiro alhures. Em outras palavras, € “todo igual a si”, de modo a que
nele ndo se possam encontrar intervalos ou distingdes.

O predicado (c), “imovel”, é o proximo (26-33). O-que-€é € imovel na medida em
que “nem d4 inicio nem chega a termo”, “visto que a geracdo e o perecer foram
banidos” (inicio e termo sendo, respectivamente, a gera¢ao e o perecer do movimento).
E fica exatamente onde estd porque “a poderosa necessidade segura-o na estreiteza de
um limite que o encarcera de todo lado” — em outras palavras, preenchendo-se todo
espaco disponivel até esse limite, ndo ha espaco para o movimento. O fundamento para
a atribui¢do desse limite é o que segue: “Pois nao € proprio do-que-€ ser inacabado: se
o fosse, de tudo careceria”. A auséncia de um limite seria uma forma de incompletude
e, portanto, uma falta; visto que, segundo a Primeira Lei, ndo pode tanto ser falto como
ndo ser falto, seria totalmente falto e, portanto, ndo-existente.

“Imovel” € aqui frequentemente interpretado como “imutavel”, tomando-se o

limite como simbolo de “invaridancia”. O perigo que uma desliteraliza¢do encara € diluir
o argumento na trivialidade “ndo muda porque ndo muda”.
Na leitura espacial a que sua linguagem mais naturalmente invita, Parménides tem um
argumento substancial. Se tem, ademais, um argumento contra a mudanga em geral, é
aquele contra a geracdo paulatina (11-13), que bem pode incluir a geragdo de novas
propriedades.

Particularmente enigmaticos sdo os versos 34-41 de B8. Parecem sustar o fluxo
do argumento, ao separar a prova do predicado (c) da prova do predicado (d), que se
encontra em 42-49.
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H4 quem considere esses versos como parte da prova final, outros julgaram-nos
deslocados de sua correta posi¢do, outros, ainda, que fossem um sumério dos resultados
até agora obtidos e, afinal, outros tomaram-nos como uma digressdo contra o
empirismo. Minha preferéncia estd em vé-los como o lugar em que Parménides
corrobora 0 monismo, a tese que a tradi¢do posterior mais comumente associa a seu
nome. Antes de embarcar na prova final, do formato do-que-€, a deusa deve fazer uma
pausa para demonstrar sua singularidade. J4 mostrara que nao € dividido. H4, no entanto,
ainda trés candidatos a ser: (1) o pensamento, (2) o tempo e (3) a pluralidade dos
comuns objetos empiricos. Cada qual € considerado em sequéncia.

(1) “O pensamento € idéntico aquilo de que se ocupa o pensamento”: O
pensamento € idéntico a seu objeto, o-que-é. “Pois no que foi dito” — isto €, nos
argumentos até agora apresentados pela deusa — “ndo encontrards o pensamento
separado do ser”(34-36). Houve muita resisténcia, entre os estudiosos de lingua inglesa,
a atribuicdo a Parménides de uma identifica¢do entre ser e pensamento. Ainda assim, €
a unica leitura natural de B3 (de localiza¢do incerta): “Pois € o mesmo pensar € ser”.



Nota 9: Quem resiste a identidade entre pensamento e ser € forcado a traduzir essa
passagem como, por exemplo, "pois € o0 mesmo o que hi para pensar (isto €, como
objeto de pensamento) e para ser (isto €, como sujeito do verbo "ser")" - uma sintaxe
bastante tortuosa. Para uma detalhada defesa da identidade entre pensamento e ser, cf.
Long [305]. Fim da Nota

Além disso, o preco de ndo identificar pensamento e ser € solapar 0 monismo, ao
separar o sujeito pensante do objeto de pensamento, o-que-é. Parménides nao nega que
0 pensamento ocorra, mas, visto que o ser € tudo o que hi, deve negar que o
pensamento seja diferente do ser. Assim, devemos considerar que ele sustenta que o
que pensa € € que o que € pensa. Pode ser por isso que, no proémio (B1.29), a deusa
promete ensinar a Parménides “a mente inabalavel da verdade redonda”.

Nota 10: Agradeco a Tony Long essa observacio. Fim da Nota

A confusdo ndo é surpreendente no contexto da filosofia grega em seus primordios.
Anaximandro, Anaximenes e Hericlito tratam o existente primdrio, o material bésico
do universo, como divino. Melisso, discipulo de Parménides, como veremos,
igualmente fala a respeito de seu Um como se fosse um ser vivo.
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(2) “Nem héa ou haverd tempo

Nota 11: Essa leitura, oude khronos estin é éstai no verso 36, é defendida por Coxon [270]
com base na transmissdo do texto por Simplicio. Fim da Nota

para além do-que-é, visto que o Destino o agrilhoou de modo a ser todo e imével” (37-
38). Sugiro que esse ser todo (= “o todo”?) e, portanto, espacialmente todo-includente,
significa que ndo pode haver mudanga externa que forneca uma medida do tempo, com
o ser imdvel eliminando igualmente qualquer medida interna do tempo.

(3)“Portanto, (0-que-€)

Nota 12 Ler "o-que-€" como sujeito de onomdsthai € a proposta de M. Burnyeat,
"Idealism and Greek philosophy", PR 91 (1982) 19 n.22, adotada por KRS, 252. Fim
da Nota

foi chamado de todas as coisas que os mortais postularam, julgando que fossem reais -
vir-a-ser e perecer, ser € ndo-ser, mudar de lugar e alterar a cor brilhante” (38-41).
Parménides aqui mostra por que ndo precisa sentir-se embaracado diante da premissa
anterior de que o que se pode falar ou pensar deve existir (B6.1). Essa premissa parece
povoar seu mundo com uma vasta pluralidade de itens - caldeiras, porcos, arcos-iris e
até mesmo bichos-papdes.



Porém, que todos esses nomes apenas refletem as ineptas tentativas humanas de se falar
sobre uma s6 coisa, a saber, o-que-¢€, visto ndo haver nada mais sobre o que se falar.
Resguarda-se, assim, o monismo. Estamos agora prontos para a descricao final, o
predicado (d): o-que-€ é esférico. “Visto, porém, que ha um limite exterior, € completo
de todos os lados, como a massa de uma bola - igualmente balanceado de todos os
lados em relacio ao centro” (42-44). Isso certamente soa como uma descricio
geométrica literal de seu formato. Gramaticalmente, “igualmente balanceado em
relacdo ao centro” € dito do-que-é, ndo da bola com a qual é comparado. Dai que
pareca pouco promissor o recurso comumente adotado de se tomar a passagem como
uma comparacdo a uma esfera meramente em termos de perfeicio ou uniformidade.
Torna-se ainda menos promissor se examinarmos o argumento que segue (44-49):

Pagina 177
Pois ndo deve ser maior aqui do que ali ou menor. Pois (1) nem hi o-que-nédo-é€,
que poderia impedi-lo de alcancar a mesma distancia; (2) nem ha a possibilidade
de o-que-€é ser mais o-que-€ aqui que ali, visto ser imune a espoliacdes: pois,
igual a si mesmo de todos os lados, tem igual ser no interior de seus limites.

A menos que se possa encontrar uma explicacdo metaférica plausivel para
“maior” e “menor”,

Nota 13: Meizon e baidteron (44-5) significam "maior" e "menor", ndo "mais" e
"menos" como sugerido por algumas tradugdes modernas de Parménides. Fim da Nota

que contemple Parménides com um argumento real, ndo temos outra escolha a ndo ser
interpreta-los em sentido espacial literal. O-que-€ ndo pode ser maior em uma direcdo
do que em outra, isto €, ser assimétrico, 0 que tornaria um raio maior do que outro: (1)
ndo hd ndo-ser que encurte o raio; (2) ndo ha esmorecimento que crie
desbalanceamento, uma vez que, visto ser igual dentro de seus limites, nada falta a si.
Em resumo, ndo pode haver explica¢do para assimetria, isto €, para qualquer formato
que ndo uma esfera.

Assim termina a Via da Verdade. Contudo, o-que-é pode ser realmente
geometricamente esférico, sem sacrificio de sua auséncia de partes? Seguramente uma
esfera tem partes distintas - segmentos, hemisférios etc. A resposta, julgo, ndo € que
divisdes ndo possam ser impostas (testemunha disso € a maneira como 0s mortais
fragmentam a realidade), mas que compreendemos de modo errdneo a realidade se as
impomos. Nesse caso, a importancia de sua esfericidade € que a esfera seja a Unica
forma que se pode conceber como um todo Unico sem distin¢cdo de partes: qualquer
forma assimétrica podera ser apreendida apenas se se distinguirem cantos, faces, arestas
etc. As instrugdes que recebemos da deusa (B4, de localizacdo incerta, mas
presumivelmente pouco posteriores ao proémio) foram as de ndo tentarmos impor
distin¢des espaciais:



Olha em pensamento igualmente
Nota 14: Lendo homos em lugar de hdmos no primeiro verso. Fim da Nota

para as coisas ausentes como firmemente presentes, pois 0 pensamento ndo
impedird o-que-€ de ligar-se a o-que-€, quer espalhado por todo lugar de todo
modo pelo mundo, quer reunido.
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Antes de deixarmos a Via da Verdade, devemos considerar sua estrutura argumentativa.
Uma vez que a escolha das vias estava completa, a deusa nos conduziu por uma série de
provas em larga medida independentes que demonstravam cada predicado do-que-€. S6
depois € que a conclusdo de uma prova serviu como premissa de outra, quando (B8.27-
28) (a) a rejeicdo da geracdo e do perecer foi invocada como fundamento para (c) a
negacio do movimento. A excecdo desse ponto, cada prova se restringia a si prépria,
suas premissas sendo apresentadas ou como auto-evidentes ou, entdo, como
dependentes de uma Lei ou de ambas. Isso contrasta nitidamente com a metodologia de
Melisso.

Todavia, em um enigmdtico fragmento a deusa observa: “E-me absolutamente o
mesmo onde comeco, pois retornarei para 14” (BS). Retornar ao lugar de onde se parte
deveria ser a marca distintiva da via dos mortais, o “voltar atrds”, sendo dificil imaginar
que argumentos da Via da Verdade possam ter essa estrutura. Em particular, ela
dificilmente poderia ter come¢ado de outro modo que com a proscri¢do do "... ndo €7,
ndo sendo esse 0 ponto ao qual retorna. Alguns supdem, por essa razdo, que esse
fragmento pertence a Via do Parecer, mas sua fonte, Proclo, segue em dire¢do oposta.
Melhor palpite €, talvez, que, no contexto, “la” se refira ndo ao ponto de partida
arbitrariamente escolhido, mas a o-que-€. Assim, ela tenciona afirmar que todos os
argumentos, de onde quer que partam, remontam de novo ao ser, ja que, em ultima
andlise, ele € o Unico sujeito possivel de discurso racional.

Nota 15: Para uma interpretacdo idéntica, cf. Bodnar [282]. Fim da Nota

Minha caracterizacdo ndo estd completamente de acordo com as apreciacdes
recentes de Parménides.

Nota 16: Para caracterizacdes divergentes neste volume, cf. Graham p. 227-228;
Lesher, pagina 312- 313; e McKirahan, p. 198 n. 15. Fim da Nota

Se estudiosos de lingua inglesa como Burnet e Cornford fazem dele o cosmoélogo
radical que igualmente alego que €, uma tradi¢do germanica, a que em especial
Heidegger da combustivel no século XX, recria-o puramente como um metafisico e G.
E. L. Owen, em seu seminal artigo “Eleatic questions”, de 1960, sente a obrigacdo de
inocenté-lo da pecha de “cosmoélogo”, a fim de autorizi-lo como filésofo.



O presente capitulo, embora em débito para com esses estudos, recusa uma escolha
assim absoluta.
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A Via da Verdade de Parménides nao é, com certeza, um tratado de fisica. Ainda
assim, permanece como uma contribuicdo ao debate cosmo- logico tradicional, em
razdo do fato de que sua metodologia abre caminho para as disciplinas recém-criadas
da metafisica e da logica. Mesmo em suas teses metafisicas mais ultramundanas, a
identificacio do pensamento com o ser encontra, como argumentei, um lugar de
respeito na antiga tradicdo cosmologica.

SUBTITULO: A VIA DO PARECER

Podemos agora nos voltar para as “opinides dos mortais”. A deusa apresenta,
sem argumentar, uma anélise do mundo fenoménico em termos de duas “formas” ou
elementos opostos, chamados “luz” e “noite”, sendo o primeiro brilhante, rarefeito e
igneo, e o segundo obscuro, denso e frio. A sequéncia (hoje perdida) incluia uma
cosmologia com uma deusa criadora, uma descri¢do detalhada dos céus como um
conjunto de faixas concéntricas, uma embriologia e uma fisiologia da cogni¢dao humana.

Contudo, por que ensinar tudo isso a Parménides? Desde o inicio ela declara que

a Via do Parecer ndo é confidvel (B1.30) e agora, ao embarcar nela, a deusa a descreve
como “enganosa’, se “plausivel” (B8.52, 60).
Apesar disso, Parménides deve aprendé-la “para que nenhuma opinido de mortal possa
deixa-lo para tras” (51). Diante disso, ela pode apenas querer dizer que a cosmologia
serd a melhor de seu género, um competidor bem-sucedido em face das teorias
cosmoldgicas entdo oferecidas. De fato, a sequéncia era competitiva: chegava a conter
duas descobertas astronOmicas de grande monta, a de que a Estrela da Manha e a
Estrela da Tarde sdo idénticas e a de que a lua € iluminada pelo sol. Se, porém, a Via da
Verdade é verdadeira, a cosmologia deve ser falsa. Por que, entdo, entrar no jogo?

A resposta tem algo a ver com a aritmética. Aqueles de maior porte entre os
predecessores de Parménides haviam sido monistas materialistas, que reduziam a
realidade a manifestacdbes de uma s6 matéria. A cosmologia de Parménides €
igualmente claramente dualista. Assim, ndo € acidental que passe de uma entidade na
Via da Verdade a duas na Via do Parecer (B8.53-4):
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Pois eles [os mortais] decidiram nomear duas formas, das quais ndo se deveria
nomear uma, donde seu erro.

Apesar de uma longa controvérsia a respeito do significado dessa passagem,
parece mais provavel afirmar que dois, muito embora seja 0 minimo em cosmologia,
ainda assim € demais. Aristételes plausivelmente suspeita de que os dois elementos de
algum modo correspondam aquilo que na Via da Verdade sdao chamados o-que-é e o-
que-nao-€.



O dualismo elementar, portanto, € a contraparte fisica da combinagdo, por parte dos
mortais, do ser com 0 nao-ser.

Podemos dizer se o ilicito segundo elemento, correspondente ao ndo-ser, € a luz
ou a noite? Aristoteles e Teofrasto consideraram fosse a noite. A suposi¢do, no entanto,
pode ter sido condicionada pelo familiar simbolismo, segundo o qual a luz representa a
verdade e a realidade. Os estudiosos modernos

Nota 17: Furley [293]. Fim da Nota

mostraram que esse ndo € o uso da imagem da luz em Parménides. Com efeito, a
jornada alegérica no proémio passa da luz a Mansdo da Noite. Isso da credibilidade
adicional a proposta de Karl Popper de que a luz - o elemento que por exceléncia
informa os sentidos - € o intruso.

Nota 18: Popper [316]. Fim da Nota

Parménides sabia, e foi talvez o primeiro a reconhecé-lo, que a lua €, na verdade, uma
esfera solida, suas aparentes mudancas de formato uma ilusdo gerada pelo jogo de luz.
Isso, Popper sugere, pode ter inspirado uma caracterizacio andloga para como o
universo, na realidade uma esfera indiferenciada, foi dotado de uma aparente
variabilidade no espaco € no tempo em razdo da intrusdo de um segundo elemento
luminoide.

Como, entdo, a cosmologia complementa a Via da Verdade? Acima de tudo, por
mostrar como transpor o abismo entre verdade e aparéncia césmica. Todo o espectro
dos fendmenos cosmicos pode ser gerado pela intrusdo de apenas um item adicional -
por iniciarmos com dois em vez de um. Isso langa luz sobre o fato frequentes vezes
assinalado de que as detalhadas descrigdes do cosmos imitam a linguagem da Via da
Verdade.
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Por exemplo, em B10 o “céu circundante” é “agrilhoado pela Necessidade de segurar os
limites das estrelas”, imediatamente ecoando a descri¢do do-que-€ como agrilhoado e
imovel pela necessidade na estreiteza de seus limites (B8.30-31). Isso tende a confirmar
que a mesmissima esfera seja primeiramente descrita do modo correto e, entdo, na
cosmologia, redescrita de maneira incorreta.

Nessa interpretacdo, a Via do Parecer ndo legitima os fendmenos, antes dirige-se
ao problema mais fulgurante a defrontar quem esteja prestes a aceitar as conclusdes de
Parménides: como pode a experi€ncia humana ter errado tdo catastroficamente em sua
apreciacio das coisas? Na verdade, diz-nos a deusa, o passo da aparéncia a realidade é
surpreendentemente pequeno, um erro numérico de apenas uma unidade.

E fato que isso nem de longe resvala no problema de responder pelo erro
humano. Segundo Parménides, contudo, ndo ha sujeitos pensantes separados. Tudo o
que pensa € o-que-€ pensando-se a si mesmo.



Como poderia ele conceber-se a si mesmo de maneira erronea? Essa € uma questdo que
Parménides lega a seus intérpretes.

Nota 19: Para uma discussao mais alentada sobre como Parménides lida com o erro e a
cognicdo humanos, cf. Lesher e Laks, neste volume, p. 310-311 e 328. Fim da Nota



